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} INTRODUCCION

Con esta investigacion se busca
1) conocer el precio de contratacion de los servi-
cios relacionados con el trafico ilicito de personas
migrantes provenientes del Triangulo Norte de
Centroameérica (TNC); 2) entender las condiciones
en que operan las mencionadas redes de trafico;
3) analizar el perfil sociodemografico de las per-
sonas migrantes que las contratan, y 4) identificar las
caracteristicas y formas de pago.

Por lo demas, resulta fundamental una investi-
gacién detallada de este fendmeno que impacta
directamente en las personas que atraviesan por
nuestro pais en su busqueda por llegar a Esta-
dos Unidos. En consecuencia, el presente trabajo
tiene como objetivo general analizar los flujos fi-
nancieros asociados al trafico ilicito de personas
migrantes provenientes del TNC. Para tal fin se
han utilizado datos recopilados por la Encues-
ta sobre Migracién en la Frontera Sur de México
(EMIF-Sur).! En ese mismo sentido pueden esta-
blecerse los objetivos particulares:

a) Construir perfiles sociodemograficos de las
personas migrantes provenientes de Centroa-
meérica que, en 2019, contrataron a un traficante
(coyote)? para llegar a Estados Unidos de forma
irregular y que fueron devueltas ese mismo ano.

b) ldentificar los pagos promedio realizados a
los coyotes.

c) Determinar qué relacién guardan los pagos a

los coyotes con respecto a algunas variables, tales
como la entidad fronteriza de cruce, la nacionali-
dad, los lazos familiares en Estados Unidos y la
experiencia migratoria.
Es importante destacar, en primera instancia, que
a nivel internacional se cuenta con un marco legal
cuyo objetivo es establecer medidas para eliminar el
trafico ilicito de personas migrantes,® asi como un
entorno politico que busca llamar la atencién so-
bre la necesidad de combatir este problema existente
desde hace mucho tiempo. Se podria decir que el
fendmeno del trafico surgié con la instauracion, con-
trol y vigilancia de las fronteras internacionalmente
reconocidas y que, ademas, tiene consecuencias en
el ejercicio pleno de los derechos humanos de las
personas migrantes en transito por México.

Se trata de un fendmeno que, asi como inserta a
las personas migrantes en redes de trafico que no les
garantizan llegar a su destino y en las que existen
diversas formas de violencia, perpetuda la situa-
cion de vulnerabilidad en la que ya de por si se
encuentran por tener que abandonar sus paises
de origen y viajar de manera irregular.

En este sentido, el primer referente importante
a mencionar es el Protocolo contra el Trafico llicito
de Migrantes por Tierra, Mar y Aire de 1999, el cual
fue ratificado por México en 2003. Este funciona
como un complemento para la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional y establece que se requiere un enfoque
amplio e internacional que conlleve la coopera-
cion, el intercambio de informacion y la adopciéon
de medidas apropiadas, incluidas las de indole so-
cioecondmica, en los planos nacional, regional e
internacional (ONU, 2004).

ANos después, la Conferencia Regional sobre Mi-
gracion (CRM)* aprobd el Plan de Trabajo en Materia
de Trafico ilicito de Migrantes 2019-2025, cuyo ob-
jetivo es guiar y fomentar la cooperaciéon regional
para prevenir y combatir el trafico ilicito de perso-
nas migrantes, y que pugna simultaneamente por
el respeto de sus derechos. En él se hace un llamado
a impulsar mecanismos de intercambio de infor-
macion, de investigacion y de inteligencia entre los
paises de la region para prevenir y perseguir de ma-
nera efectiva el trafico llicito de personas migrantes.

En diciembre de 2018, México firmo, junto con
otras naciones, el Pacto Mundial para una Migra-
cion Segura, Ordenada y Regular. Aunque este
instrumento no es vinculante, en él se fijaron ob-
jetivos y acciones con la finalidad de consolidar la
cooperacion entre los paises, aprovechar los be-
neficios de la migracion y proteger a las personas
migrantes. En particular, el Objetivo 9 esta dirigi-
do a reforzar la respuesta transnacional al trafico
ilicito de personas migrantes.

A pesar del amplio compromiso que el Estado
mexicano ha mostrado con respecto al marco inter-
nacional para combatir el trafico ilicito de personas
migrantes, se trata de una actividad que sigue estan-
do presente en el pais debido a que hay factores que
han obstaculizado cada vez mas el cruce exitoso por

1 Es importante mencionar que la informacion recolectada obedece a la opinién y a los hechos reportados por las propias personas migrantes, por lo que esta investi-
gacién no parte del trafico como delito en si, sino desde la 6ptica de que se trata de un fenémeno del cual forman parte las personas migrantes.

2 De acuerdo con el Diccionario de la lengua espariola (Real Academia Espanola [RAE], 2019), una de las acepciones de la palabra coyote es “Persona que se encarga
oficiosamente de hacer tramites, especialmente para los emigrantes que no tienen los papeles en regla, mediante una remuneracion”.

3 El Protocolo contra el Trafico Ilicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire de 1999 define el trdfico ilicito de personas migrantes como la facilitacion de la entrada de
manera irregular de una persona en un Estado Parte, del cual no sea nacional o residente permanente, con el fin de obtener directa o indirectamente un beneficio

financiero o material (ONU, sf.).

4 Los paises miembros que integran la cRM son Belice, Canada, Costa Rica, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Republica

Dominicana.
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la frontera norte de México. Algunos de ellos son
el endurecimiento de las politicas migratorias
de Estados Unidos, asi como de las mexicanas; el
refuerzo a la infraestructura fronteriza, y el aumen-
to en los recursos humanos e institucionales para
prohibir la entrada a personas no documentadas
en programas como el Plan Frontera Sur. Esto ha
llevado a que las personas, tanto mexicanas como
de otras nacionalidades, contraten un servicio que
les facilite el cruce.

Para hacer frente a este fendmeno se comenzo
por crear un mMarco normativo nacional que esta-
bleciera los delitos en materia migratoria y que
fijara algunos criterios para definir y penar el
coyotaje,®> como se hace en la Ley de Migracion
desde 2011, y como se dispuso en la reforma
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo primero, para sustituir
el concepto de garantias individuales por el de
derechos humanos,y consagrar asi la obligacion del
Estado mexicano de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

A pesar de estos esfuerzos en los niveles inter-
nacional y nacional, las redes de trafico ilicito de
personas migrantes han crecido significativa-
mente y se han complejizado. En primer lugar,
porque el aumento de los flujos migratorios irre-
gulares, especialmente de personas provenientes
de Centroameérica, hizo que se incrementara la de-
manda por este tipo de servicios.

La participacidn mayoritaria de personas cen-
troamericanas en este flujo es una consecuencia
de los problemas sociopoliticos y de las condi-
ciones estructurales de los paises de la regidn de
América Central que han llevado a altos indices
de desempleo, a niveles bajos de ingresos, a la
agudizacion de los contextos de violencia o inse-
guridad, entre otros, obligando a las personas a
salir de sus paises de origen para buscar otras
condiciones de vida en Estados Unidos.

En segundo lugar, desde finales del siglo xx, con
el incremento en la seguridad fronteriza que im-
plementaron las diversas administraciones de
Estados Unidos y la intensificacion del control
migratorio, el riesgo al momento de cruzar esta
frontera se elevd considerablemente, aumentando
el precio del servicio de facilitaciéon y, posiblemen-
te, las ganancias de los grupos que conforman las
redes de trafico de personas.

5 Para la finalidad de esta investigacion, los términos coyote y coyotaje se utilizaran d

Estos factores, asi como el recrudecimiento de
la violencia en México, han llevado a que el tréa-
fico ilicito de personas migrantes sea considerado
como una actividad amenazante para las mismas
personas migrantes. Esta es conducida por orga-
nizaciones criminales transnacionales que pueden
abandonar a su suerte a las personas, les llegan a
robar su dinero, las secuestran, las conducen de
modo inseguro, utilizan estrategias que pue-
den poner en peligro sus vidas o las obligan a
transportar drogas. Todo ello o algunas de esas
situaciones pueden darse bajo la promesa de que
las llevaran a Estados Unidos sin ser detectadas
por las autoridades migratorias de ese pais ni por
las mexicanas.

Sin embargo, aun cuando las personas mi-
grantes saben que las redes de coyotaje no son
seguras, siguen viéndolas como una de las muy
limitadas opciones para transitar por México o para
mejorar sus posibilidades de cruzar exitosamente
hacia Estados Unidos, ademas de que sienten
gue con ese apoyo pueden aumentar la proba-
bilidad de lograr hacerlo en menos tiempo y con
menores riesgos que al intentarlo por cuenta propia.

e manera intercambiable con trdfico ilicito de personas migrantes y traficante,

pues es la terminologia empleada por personas expertas y lasy los migrantes. Este enfoque semantico engloba también otras nomenclaturas como pollero.
6 En México, el trafico ilicito de personas migrantes esta sancionado por el articulo 159 de la Ley de Migracion con una pena de 8 a 16 afos de prision y una multa
de 5000 a 15 000 dias de salario minimo general vigente. La Ley también establece las agravantes de este delito.

Unidad de Politica Migratoria, Registro e Identidad de Personas



11. NoTAa METODOLSGICA

Antes de comenzar con el analisis
del contexto histdrico y de las caracteristicas so-
ciodemograficas de las personas que contrataron a
un coyote, es conveniente detallar la estrategia me-
todolégica utilizada para estimar los pagos que las
personas migrantes provenientes de Guatemala,
Honduras y El Salvador (conocido como Triangulo
Norte de Centroamérica [TNC]) realizaron para
cruzar la frontera de México con Estados Unidos.

Para llevar a cabo esta estimacion se utilizé la
Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de
Meéxico (EMIF Sur). La EMIF Sur resulta ser una herra-
mienta fundamental para esta investigacioén, puesto
gue tiene como objetivo obtener informacién que
permita entender las dinamicas fronterizas de nues-
tro pais y el rol de México como lugar de transito.

Para este documento, la poblacién objetivo se
encuentra dentro del flujo de personas migrantes
devueltas o repatriadas por las autoridades migra-
torias de Estados Unidos (DEV), ya que los eventos?
gue capta la encuesta se refieren a las personas que
transitaron desde la frontera sur de Méxicoy lograron
cruzar la frontera con Estados Unidos.® Estos eventos
estan referidos a personas mayores de 18 anos.

Con la informacién recabada de 2010 a 2019
sobre la experiencia de cruce de las personas y los
montos que pagaron, fue posible construir una
serie histérica de la contratacion de coyotes des-
de 1990. Es importante reconocer, por otra parte,
gue no todas las personas migrantes intentaron cru-
zar o cruzaron a Estados Unidos en el mismo afio en
que fueron devueltas.

Por ejemplo, una persona devuelta en 2019 pudo
haber entrado a aquel pais por ultima vez en 2015;
de hecho, para 2019, solo 60% cruzé y fue devuelta
ese mismo ano. Esto es relevante en términos de
que la estimacion de cuanto pagod se calcula so-
bre el ano en que cruzd por Ultima vez a Estados
Unidos (experiencia de cruce) y no por el ano en
que fue devuelta.

Para identificar la Ultima experiencia de cruce se
utilizaron las siguientes preguntas de la EMIF Sur:

- “En esta ocasién, ;cuanto tiempo permanecio
usted en Estados Unidos?”

- “.En qué ano fue la ultima vez que cruzoé a Estados
Unidos desde la frontera norte de México?"

Para estimar el pago realizado a las personas deno-
minadas como coyotes se utilizaron las preguntas
de la encuesta:

- "En esta ocasion, ;contratd a alguna persona
(coyote, pollero, guia, lanchero(a), etc.) para que
le guiara al cruzar a Estados Unidos?”

. “;Cudnto pagod o quedod de pagarle a esa persona
por usted?”

Con el finde asegurar en la serie histdrica la compa-
rabilidad entre las diversas monedas que utilizaron
las personas y podrian ser declaradas en la encues-
ta, se usd como base el ddélar estadounidense, que
ademas fue la moneda mas frecuente para realizar
los pagos. Para 2019, 74% de las transacciones se
realizé en ddlares, 23% en quetzales y menos de 1%
en pesos mexicanos, lempiras, colones u otra mo-
neda. Para hacer la conversion a dolares se usaron los
tipos de cambio mensual de las monedas, fijados por
cada Banco Central para el periodo 1990-2019. Una
vez homologados, se obtuvo el pago nominal del
guia o coyote por cada ano. Para asegurar la com-
parabilidad entre los periodos anuales, se usaron
los deflactores del programa de investigacion de la
Universidad Estatal de Oregdn de Estados Unidos
(Sahr, 2020).

Los resultados de esta investigacion se presentan
en las siguientes secciones; para mayores detalles
de la metodologia se puede consultar el “Anexo I".
Asimismo, con la ayuda de las series historicas, es
posible analizar la evolucién de la contratacion de
coyote o guia por parte de la poblacion objetivo,
asi como los precios nominales y deflactados, y se
pueden realizan cruces con otras variables, como
las caracteristicas sociodemograficas de las personas
migrantes, el lugar de cruce, el sitio de contratacion
y el pais de procedencia, entre otras.

7 Es importante mencionar que los datos de la EMIF miden eventos y no representan personas, pues en lo individual una persona migrante puede ser captada una o

mas veces en distintos lugares y en el mismo periodo de levantamiento.

8 En esta investigacion no se utiliza el flujo de personas migrantes devueltas por las autoridades mexicanas, pues ello implica que su cruce hacia Estados Unidos no
fue exitoso y, ademas, puede tratarse de personas que no tenian a Estados Unidos como destino final.
 Para consultar los cuestionarios y las bases de datos, véase https://www.colef.mx/emif/basescuestionarios.html
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|2. EL TRAFICO ILICITO DE PERSONAS MIGRANTES

De acuerdo con el Protocolo
contra el Trafico Ilicito de Migrantes por Tierra,
Mar y Aire, que Complementa la Convenciéon de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional,1© el trafico ilicito de personas mi-
grantes es “la facilitacion de la entrada de manera
irregular!! de una persona en un Estado Parte, del
cual no sea nacional o residente permanente, con
el fin de obtener directa o indirectamente un be-
neficio financiero o material” (ONU, s.f.).12

El trafico ilicito de personas migrantes se conso-
lidé en el siglo xx cuando esta actividad resultd ser
una labor altamente lucrativa, producto de las des-
igualdades que se gestan y desarrollan al interior
de los Estados Nacién, y que obligan a miles de per-
sonas a dejar sus lugares de origen, viéndose asi
forzadas a migrar en el marco de la clandestinidad.

El fendmeno cobra especial importancia al
considerar las implicaciones que tiene para la inte-
gridad de las personas migrantes. Quienes lucran
con esta actividad pueden representar riesgos
importantes para estas personas, particularmente
para aquellas que se encuentran en situacion mi-
gratoria irregular, pues ello implica que su viaje esta
caracterizado por la invisibilidad y clandestinidad
necesarias para poder atravesar distintos territorios
sin documentacion.

Ante el endurecimiento de las politicas migratorias
en Estados Unidos, el refuerzo a la infraestructura
fronteriza, asi como el aumento en los recursos
humanos e institucionales para prohibir la entrada
a personas no documentadas, se ha obstaculizado
cada vez mas el cruce exitoso. Ello, a su vez, potencia
el uso de redes de trafico, las cuales paulatinamen-
te son mas sofisticadas.

2.1 El surgimiento en México del trafico ilicito de
personas migrantes

Por décadas han existido grupos de personas
que ofrecen servicios para asistir, guiar o facilitar

el cruce de forma irregular de personas a través
de la frontera de México con Estados Unidos. Han
recibido diversos nombres, desde agentes facili-
tadores del cruce fronterizo (Izcara, 2014), coyotes,
polleros*® o traficantes.**

Con el paso de los anos, ha variado el grado, na-
turaleza, métodosy organizacion del coyotaje. Pasé
de estar conformado por quienes cruzaban por
sus propios medios la frontera, a que las personas
migrantes solicitaran los servicios de coyotes para
facilitar el cruce y, posteriormente, al surgimiento
de redes transnacionales de trafico altamente or-
ganizadas (Andreas, 2001).

Las primeras restricciones a la migracion hacia
Estados Unidos estaban dirigidas a personas prove-
nientes de China en 1882; a personas japonesas, en
1907, y a europeas, a inicios de la década de 1920.
En esta época la entrada de personas mexicanas
no estaba restringida, por lo cual la frontera estaba
poco vigilada. Ello hizo a la frontera mexicana un co-
rredor atractivo para el trafico de personas extranjeras
(Andreas, 2001; Massey, Durand y Malone, 2009).

Es hasta 1924 que comienzan los esfuerzos
para detener la migracién mexicana, con el surgi-
miento de |la Patrulla Fronteriza (CBP, por sus siglas
en inglés) (Massey, Durand y Malone, 2009). Como in-
dica Andreas (2001), esa tendencia no cambid
sino hasta la década de los afios 40, con el Programa
Bracero,”® el cual impulso el trabajo agricola tempo-
ral en el periodo de la posguerra. Con la finalizacion
del programa y la criminalizacion de la migracion, la
creciente demanda de mano de obra y las redes
migratorias generadas, se incentivo la contratacion
clandestina de mano de obra, dando paso a una
nueva realidad migratoria entre ambos paises.

Asi, hasta 1970, contratar los servicios de los
coyotes aun era una conveniencia. Unicamente
eran necesarios para cuestiones especificas, como
cruzar a mujeres, menores de edad o personas
de otras nacionalidades diferentes a la mexica-
na, cuya entrada no estaba tan regulada en ese
tiempo. Sin embargo, debido al tamano del flujo

10 Acuerdo multilateral firmado por el Estado mexicano el 13 de diciembre de 2000 y ratificado el 10 de abril de 2003.
11 E| texto original del Protocolo menciona una “entrada ilegal”; sin embargo, la conceptualizacion de ilegalidad tiende a la criminalizacién de la migracion, lo cual

obscurece los matices en torno a su contexto de vulnerabilidad. Por lo tanto, se favorece el uso del término personas migrantes en situacion irregular, que se refiere a
la falta de documentacion; a su ingreso al pais fuera de los medios oficiales establecidos por el Estado y las autoridades migratorias, o que entraron a esa nacién con la
documentacion necesaria, pero con documentos migratorios que ya expiraron o dejaron de ser validos.

12 Sj bien el trafico ilicito de personas migrantes se considera un delito, es necesario diferenciarlo de la trata de personas, cuyo objetivo principal es la explotacion de
la persona. Ademas, para que sea considerado trata, tiene que haber actos de coaccién, engafno, uso de la fuerza o alguna forma de abuso de autoridad o situacion de
vulnerabilidad que anula el consentimiento de la victima (UNODC, 2010). Por sus caracteristicas, |las estrategias y acciones para erradicarla son otras y no se abordan en
esta investigacion.

13 Si bien todos los términos refieren al mismo grupo, es importante destacar que pollero y coyote son los mas utilizados por las personas migrantes, dependiendo de
las regiones y de la época. Sin embargo, el mas comun es el de coyote.

14 Por otro lado, el término de traficante de personas migrantes refiere una concepcion juridica desde una perspectiva de Estado, en la cual se trata de personas que
realizan actividades ilicitas que lucran con la necesidad de las personas migrantes.

15 México tiene una larga tradicién migratoria hacia Estados Unidos que, en sus origenes, se dio con programas de fomento al sector agricola. La atraccion para
laborar en esa rama productiva comenzé en 1942 con el Programa Bracero. A pesar de que el modelo fue una valvula de escape al emplear a un importante nimero
de personas y satisfacer la demanda laboral estadounidense, concluyd en 1964 debido a que dejé de ser vital para la industria y la produccién de ese pais (Unidad de
Politica Migratoria, Registro e Identidad de Personas [UPMRIP], 2019).
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migratorio, la competencia entre los coyotes, asi
como la dispersion del flujo hacia entornos urba-
nos, hicieron que los servicios de contrabando se
sofisticaran y que cada vez fueran mas organiza-
dos (Andreas, 2001).

El mismo autor seflala que, desde finales de la
década de los anos 70 y hasta 1980, México comen-
z6 a cooperar con Estados Unidos para detener a
las personas dedicadas al coyotaje. Con la aproba-
cion de la Ley de Reforma y Control de Inmigracion
(IRCA, por sus siglas en inglés) en 1986, se introduje-
ron sanciones para los empleadores y se expandid
la Patrulla Fronteriza.

Asimismo, Andreas (2001) afirma que los pro-
gramas de regularizacién migratoria para ciertas
nacionalidades de la IRCA reforzaron el problema,
pues convirtieron a Estados Unidos en un polo de
atraccion y eso también se tradujo en un aumento
en la demanda de los servicios de los coyotes.

2.2 El uso de coyotes para cruzar la frontera de
México con Estados Unidos

Ante el fortalecimiento del control fronterizo, la con-
tratacion de coyotes representé una via para
aumentar las posibilidades de éxito para cruzar
la zona limitrofe México-Estados Unidos de una
manera mas rapida y segura. Eso se tradujo en
un aumento sustancial de las personas que lo-
graron cruzar la frontera de forma irregular y, a su
vez, generdé mas redes de personas migrantes con
experiencia en el cruce que tenian vinculos con los
coyotes (Andreas, 2001).

En la década de los anos 90 se intensifico el
control migratorio en Estados Unidos, cuando se
expandieron el Servicio de Inmigracion y Naturali-
zacion (INS, por sus siglas en inglés) y la cBp. Con |a
aprobacion de la Ley de Reforma de Inmigracion
llegal y Responsabilidad de Inmigrantes de 1996
(HRIRA, por sus siglas en inglés), se contrataron mas
de 1 000 agentes por anoy, para 2001, el personal
ya superaba los 10 000 elementos (Andreas, 2001).

Tras los atentados cometidos en Nueva York
en septiembre de 2001, se cred el Departamento de
Seguridad Nacional (DHS, por sus siglas en inglés),
del cual pasaron a formar parte el INSy el servicio de
aduanas. Bajo una légica de seguridad nacional,
se priorizd el control migratorio para detener la
entrada de personas, pues se argumentaba que

los grupos de trafico y las rutas utilizadas podrian
servir para el ingreso al pais de terroristas y armas
de destruccién masiva (Andreas, 2001).

Ante este escenario, se incentivo el surgimiento
de mas redes de coyotaje, pues sus servicios se
volvieron necesarios. Si bien habia intentos por
frenar el trafico, las ganancias aumentaron por las
medidas de control y porque formar parte de ese
negocio podia ser muy atractivo para algunas
personas (Andreas, 2001).

Asi, con el énfasis en el control migratorio, ade-
mas de un contexto riesgoso durante el transito
por México y al momento de cruzar la frontera con
Estados Unidos, a las personas migrantes les resul-
taba necesario recurrir a los servicios de un coyote,
quien dentro de sus gestiones debia hacer una
intermediacién constante en la negociacién de
sobornos, cuotas y pagos a organizaciones crimi-
nales que permitieran el paso (Paris-Pombo, 2016).

De esta forma, para esquivar los controles mi-
gratorios, los coyotes deben guiar a las personas por
terrenos inhdspitos, poniéndose a si mismos y a
las personas migrantes en riesgo de ahogamiento,
hipotermia, deshidratacion o insolaciéon.’® Asi, para
lograr guiarlas hasta la frontera, necesitan un am-
plio conocimiento del terreno y diversas destrezas
para lograr cruzar sin que se les detecte (Izcara, 2014).

Como bien apunta Andreas (2001), el trafico ilicito
y el coyotaje mejoraron y se sofisticaron a la par
de los cambios y el incremento en el control de
las autoridades fronterizas. Al mismo tiempo, el
aumento en el pago también generé mas opor-
tunidades para la corrupcion en ambos lados de
la frontera, evidenciando un problema estructural.

Foto: Rubén Chavez Cruz

16 Para mas informacion sobre los fallecimientos de personas migrantes, puede consultarse el segundo ndmero de la revista Rutas. Estudios sobre Movilidad y Migra-
cion Internacional: “Morir en el camino: fallecimientos de personas migrantes en México”. Disponible en http://politicamigratoria.gob.mx/work/models/PoliticaMigrato-

ria/CEM/Publicaciones/Revistas/Rutas/index02.html
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2.3 El cambio en la figura del coyote y la violencia
asociada

En un principio, las redes de coyotaje eran percibi-
das de una manera neutra o positiva por las personas
migrantes, pues hacian tratos directamente con
una persona confiable, que podia formar parte de
su circulo social o que ya habia sido recomendada por
alguien cercano (Paris-Pombo, 2016). De cierta for-
ma se tenia una referencia positiva de los traficantes,
pues podian ser amigos o conocidos.

Sin embargo, esta figura del “coyote amigo” ha
tendido a desaparecer, pues paso a formar parte de
redes mas complejas en las que participan distintos
intermediarios, como transportistas, duenos de em-
presas de seguridad, guias, policias, agentes de
migracion, personas funcionarias publicas y otros.
Se tiende a la despersonalizacion de los coyotes,
pues ahora solo son un eslabén en una cadena de
trafico. Ello estd impulsado por una peligrosa vision
mercantil de las personas migrantes, mediante la
cual éstas, sus cuerpos, sus 6rganos y su sexualidad
son una mercancia (Paris-Pombo, 2016).

Ademas, es importante reconocer que todo esto
se da en un entorno de violencia asociada al nar-
cotrafico en el pais. Ello presenta riesgos para la
integridad de las personas migrantes, especial-
mente cuando se considera su contexto especifico
de vulnerabilidad al transitar por el pais de manera
irregular. En ocasiones, log|
coyotes también ejercen
violencia sobre las personas
migrantes y han pasado a
ser vistos como una ame-
naza para su integridad.
Sin embargo, en tanto
subsisten las causas es-
tructurales que llevan a
las personas a necesitar
este tipo de servicios para
cruzar de manera exito-
sa la frontera, ya sea para
hacerlo en menos tiempo
O para reducir los riesgos
que se perciben al migrarf™
por cuenta propia, se fa-..
vorece la proliferacion¥"
de estas redes.

llegar a Estados Unidos

y debido a la carencia de recursos suficientes o
redes de apoyo de confianza para lograr ese fin,
algunas personas migrantes acceden a trasladar
drogas'” a cambio de ser transportadas para cru-
zar la frontera, ya sea por narcotraficantes o por redes
de coyotes asociadas, lo cual se conoce como nar-
co-coyotaje (Spener, 2009).

Si bien los vinculos entre las personas migrantes
y los coyotes tienen una naturaleza contractual
o transaccional, también reflejan relaciones de
poder, pues las personas se encuentran en una
situacion vulnerable al no contar con documen-
tacion o informacion acerca de sus derechos o sobre
el funcionamiento de las instituciones en los dis-
tintos paises que deben atravesar para llegar a
Estados Unidos.

Las redes de trafico se han modernizado y so-
fisticado, pues se ha dado un mayor traslape con
las redes de narcotrafico y de trata de personas.
Esto ha llevado a la desaparicion del “coyote ami-
go”, que ahora es mas bien percibido como una
figura riesgosa, potencialmente violenta y que ex-
pone a las personas migrantes a otros delitos. Sin
embargo, el contexto actual hace de las redes de
trafico un mal necesario para muchas personas
gue buscan cruzar de manera irregular la frontera
hacia Estados Unidos.

Foto: Free-Photos en Pixabay

17 Se involucran personas en situaciéon migratoria irregular como parte de operaciones de trafico de droga, ya sea como transportistas de bolsas con drogas a través
de la frontera o como conductores. Coloquialmente se les conoce como mulas, mochileros o morraleros (Spener, 2009).
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3. CONTEXTO Y CARACTERISTICAS DE LA MIGRACION CENTRO-
AMERICANA EN TRANSITO IRREGULAR POR MEXICO HACIA

ESTADOS UNIDOS

Eltransito de personas migrantes
a través de México para llegar a la frontera norte
y cruzar hacia Estados Unidos ha ido en aumento,
cambiando la forma en que se piensa la migraciéon
por territorio nacional, pues ya no solamente involucra
a un pais de origen o al retorno de personas migrantes
de nacionalidad mexicana. Principalmente, quie-
nes transitan por diversas rutas al interior de México
son personas centroamericanas provenientes del
TNC, conformado por tres paises: Guatemala, Hon-
durasy El Salvador.

31 La migracién centroamericana en transito
irregular por México

La migracion proveniente del TNC, que tiene la finali-
dad de llegar a Estados Unidos, cobrd importancia a
raiz de los conflictos politico-militares de las décadas
de los anos 70 y 80, dando pie a que las personas mi-
graran en busca del reconocimiento de la condiciéon
de refugiado. Fue hasta el siguiente decenio que se
incremento la migracion irregular porque se dieron
crisis econdmicas en la regién. Esto acentud las ca-
racteristicas estructurales de pobreza, desigualdad
y violencia en esos paises, por lo que el fendmeno
migratorio cobré relevancia (Reyes, 2014).

Del mismo modo, los datos de la EMIF Sur mues-
tran las principales razones que originaron en 2019
la migracién procedente del TNC hacia Estados Uni-
dos. La Tabla 1 muestra las causas de la migraciéon
segun laimportancia de cada una, tanto para el flujo
general como por pais. A partir de los datos de la
mencionada encuesta, se identifica al desempleo
como el principal motivo para que las personas ha-
yan migrado, con cerca de 60% de las respuestas en
todos los casos.

En la actualidad, aun con medidas restrictivas,
el flujo centroamericano del TNC sigue siendo
constante. Solo en 2019,8 |a Oficina de Aduanas
y Proteccién Fronteriza de Estados Unidos reporté
la aprehension® de 607 774 personas migrantes
no documentadas provenientes del TNC, incluyendo

a personas menores de edad acompanadas y
no acompanadas.

Es posible generar estimados del nimero de per-
sonas que cruzan de manera irregular a partir de los
datos del numero de personas devueltas por las au-
toridades migratorias estadounidenses. Estas cifras
se obtienen de la EMIF Sur.?® La Grafica 1 muestra la
tendencia de las devoluciones de personas durante
la dltima década. Esto coincide con las etapas de cri-
sis econdmica y violencia en los paises de origen
del TNC, asi como con el refuerzo de las politicas de
seguridad implementadas en México y en Estados
Unidos, ademas de las mayores restricciones a la mi-
gracioén irregular en esta Ultima nacion.
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18 Se manejan por afnos fiscales, que empieza en octubre del afo anterior y finaliza en septiembre del presente afio.
19 | as aprehensiones que hacen los agentes de proteccion fronteriza de Estados Unidos pueden terminar en una devolucién o deportacion al pais de origen o de
residencia, devolucion a la ciudad fronteriza o, bien, las personas pueden quedar detenidas en ese pais hasta que se resuelva su condicion migratoria.

20 VVéanse la “Nota metodoldgica” y el “Anexo I".
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TABLA 1. CAUSAS QUE ORIGINARON LA EMIGRACION DE LA POBLACION DEL TNC EN 2019

Causas de la

Guatemala Honduras El Salvador

migracion
Falta de empleo 62% 55% 64% 60%
g‘a?gisos muy 29% 24% 19% 26%
?g‘r’g:ﬁgfes 6% 13% 10% 9%

Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.

18
GRAFICA 1. PERSONAS MIGRANTES PROCEDENTES DEL TNC DEVUELTAS POR AUTORIDADES MIGRATORIAS
ESTADOUNIDENSES Y MEXICANAS, 2010-2019 (EN MILES DE PERSONAS)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EMIF Sur 2019.
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Como se puede observar en la Grafica 1, hay un
incremento en las devoluciones a partir de 2012,
las cuales se mantienen al alza hasta 2014 y al ano
siguiente comienzan un descenso.

Esto coincide con la llegada de un alto ndumero
de personas provenientes del TNC, en particular de
menores No acompanados y la subsecuente res-
puesta del gobierno mexicano con laimplementacion
del Programa Frontera Sur.?

El descenso continlUa hasta su nivel mas bajo
en 2017, cuando el flujo es similar a 2010 y solo lige-
ramente mas alto que el punto minimo de ambas
décadas en 2011. Sin embargo, se produce un nuevo
repunte a partir de 2018, lo cual coincide con la lle-
gada masiva e irregular de personas migrantes en
las llamadas caravanas.

Asi, en 2019, mas de 195 000 personas fueron de-
vueltas a su lugar de origen, de las cuales 108 000
fueron devueltas por autoridades migratorias esta-
dounidenses y el resto por autoridades migratorias
mexicanas. Esto nos da un pequeno esbozo de la
cantidad de personas que transitaron por México
para llegar a Estados Unidos en ese ano.

Al hablar de los flujos migratorios irregulares es
importante tener en cuenta que México es un te-
rritorio estratégico y de transito para la poblaciéon
centroamericana que, sin un documento migratorio,
desea llegar a Estados Unidos (Najera, 2016).

Por ello, es relevante identificar el perfil, tamano
y composicion del flujo de personas provenientes
del TNC que contrataron un coyote para transitar
por México y cruzar a Estados Unidos de acuerdo
con los datos de la EMIF Sur.

3.2 Caracteristicas sociodemograficas de las perso-
nas migrantes del TNC que contrataron un coyote

Si bien hay informacidon estadistica sobre cémo se
ha comportado el flujo migratorio irregular de per-
sonas centroamericanas durante las ultimas dos
décadas, uno de los objetivos de esta investigacion
es identificar las caracteristicas sociodemograficas
de las personas que contrataron un coyote para
transitar por México o cruzar hacia Estados Unidos
en 2019. Con eso en mente, es importante recuperar
las caracteristicas de las personas que fueron de-
vueltas a su pais de origen y que pasaron menos
de un afno en Estados Unidos, pues es la informacion
mas actual con la que se cuenta.

A partir de la informacién de la EMIF, se captd
gue en 2019 las autoridades migratorias estadou-
nidenses repatriaron a 64 065 personas procedentes
de Guatemala, Honduras y El Salvador que pasaron
menos de un ano en Estados Unidos. El siguiente
grafico muestra este flujo,ademas de que caracteriza
a las personas en funcién de quienes contrataron o
No a un coyote.

GRAFICA 2. FLUJIO DE PERSONAS MIGRANTES PRO-
VENIENTES DEL TNC DEVUELTAS EN 2019, SEGUN
CONTRATACION DE COYOTE Y PA(S DE ORIGEN
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos de la EMIF Sur 2019.

Se trata de un flujo mayoritariamente compuesto
por personas de origen guatemalteco (30 495), quie-
nes ademas mostraron un mayor uso de las redes
de coyotaje, con 87% del total; fueron seguidas por
las personas procedentes de El Salvador (11 075),
con 80% de uso de coyote, y en claro contraste con
las personas de nacionalidad hondurena, quienes
solo representaron 31 por ciento.

Como se puede observar, el total de perso-
nas provenientes del TNC que fueron devueltas a
Su pais de origen, que pasaron menos de un afo
en Estados Unidos? y que contrataron un coyote
fue de 42 910. Para fines de este estudio, este flujo
sera la poblacion objetivo.

Para caracterizarlo, se tomaron en cuenta las
siguientes variables: lugar de origen, sexo, edad,
educacion, situacién conyugal, poblacién urbana
o rural, poblacion indigena, redes familiares y ex-
periencia migratoria.

21 E| Programa Frontera Sur fue aplicado por el gobierno mexicano a partir del verano de 2014 para atender y controlar el flujo migratorio de Centroamérica hacia Es-
tados Unidos. Este programa desplegé una politica migratoria hacia Centroamérica y hacia quienes cruzaban por México, enfocandose en la detencion y repatriacion

de personas migrantes (Castafieda, 2016).

22 Es decir, pudieron haber ingresado en cualquier dia a partir del 1 de enero de 2019 y permanecido hasta el 31 de diciembre de ese ano.
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Del flujo objetivo, 84% son hombres, lo cual es
consistente con la composicién mayoritariamente
masculina del flujo total. Ahora bien, al considerar
las situaciones especificas de vulnerabilidad ligadas
con el género y con el hecho de que las mujeres po-
drian estar expuestas a mas riesgos que los hombres,
podria pensarse que las mujeres tenderian mas a
contratar un coyote (Jaureguiy Avila, 2017). Sin em-
bargo, al comparar ambos sexos se puede observar
que los hombres y las mujeres recurren a los servicios
de las redes de coyotaje con practicamente la misma
frecuencia (hombres 66% y mujeres 67 por ciento).

Es posible que la diferenciacion en la contratacion de
un coyote segun el sexo se haya desdibujado debido al
aumento en el contexto de la violencia generalizada
sufrida por las personas migrantes centroamerica-
nas durante su transito por México. Esto se traduce
en gue las personas, tanto hombres como mujeres,
tengan mas miedo de sufrir robos, secuestros, asesi-
natos o desapariciones (lzcara, 2017).%

En cuanto a grupos de edad, la mayoria son jévenes:
74% tiene entre 18 y 29 anos; 22% entre 30 y 44
anos, y 4% tiene 45 anos o mas. Con respecto a
la situacion conyugal se encontré que 60% de las
personas son solteras, mientras que 40% indicd
vivir en pareja.

Por lo que se refiere a la escolaridad, 96% indico te-
ner al menos un ano de estudio, pero se encontrd
que las personas tenian niveles educativos completos
e incompletos, lo que se veia reflejado en catego-
rias como: primaria completa, primaria incompleta,

algun grado de secundaria, algun grado de bachi-
llerato y algun grado de licenciatura. La Grafica 3
consolida estas categorias como completas, pero en
realidad representan tanto a las personas que con-
cluyeron sus estudios como a las que tienen un nivel
escolar trunco.

Como puede observarse en el grafico, las perso-
nas con primaria completa o trunca son el grupo mas
numMeroso (40%), mientras que 26% tiene bachille-
rato completo o trunco, y solo 3% tiene algun grado
de licenciatura. Esto sugiere que la mayoria de la
poblacién tiene un bajo nivel educativo, pues 71%
de las personas del flujo objetivo no cuenta con ba-
chillerato o un grado superior.

Asimismo, se observa que, del total de personas
que en 2019 si contrataron un coyote, 48% pertenece a
poblacion urbanay el restante 52% al entorno rural. Es
decir, que no hay una diferencia importante para la
contratacion segun los lugares de donde provienen
las personas del TNC .24

GRAFICA 3. NIVEL EDUCATIVO DE LAS PERSONAS MIGRANTES QUE CONTRATARON A UN COYOTE EN 2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EMIF Sur 2019.
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23 Es importante reconocer que, si bien hay un aumento en las situaciones de violencia en general, ello no significa que el tipo de violencia sufrida por las personas

esté desasociado del sexo y del género.

24 Cabe mencionar que, de las personas del TNC que no contrataron a un coyote en 2019, 79% pertenece a zonas rurales y el restante 21% a zonas urbanas.
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3.3 Relacién de las caracteristicas sociodemo-
graficas con tres variables adicionales

Con el fin de explicar con variables por qué las per-
sonas procedentes del TNC contratan un coyote o
por qué no lo hacen, se contrastaron las caracteris-
ticas sociodemograficas entre los grupos (quiénes si
contra quiénes no). Sinembargo, los datos no mostraron
diferencias sustanciales; de hecho, ambos grupos
son similares. Para buscar otras explicaciones, se
realizaron cruces con tres variables adicionales: lazos
familiares en Estados Unidos, experiencia migra-
toria y riesgos en el cruce.

En consecuencia, los datos dan cuenta de la
importancia de la experiencia migratoria para
la contratacion de un coyote, pues 85% del flujo
total de personas devueltas en 2019 declaré que
era la primera vez que cruzaba hacia Estados Uni-
dos, lo cual sugiere que la inexperiencia podria
determinar la necesidad de contratarlo, pues de
no hacerlo puede haber una sensacién de mayor
vulnerabilidad.

TABLA 2. DIFERENCIAS EN LA CONTRATACION DE
COYOTE POR PARTE DE PERSONAS MIGRANTES,
SEGUN VARIABLES SELECCIONADAS

No
contraté

Si
contraté

Variables

seleccionadas

Familiares en

80%
Estados Unidos ?

76%

Experiencia
migratoria
Sufrié riesgos
al cruce hacia
Estados Unidos

16% 12%

21% 39%

Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.

Como puede observarse, con respecto a los riesgos
sufridos al cruce hacia Estados Unidos, casi el doble
de las personas que no contrataron coyote (39%)
sufrid algun tipo de riesgo. Esto sugiere que viajar
acompanado de un coyote se traduce en me-
nores riesgos percibidos, en consistencia con lo
identificado en la literatura.

25 Solo 22% refirié pertenecer a algun grupo indigena.

En resumen, con base en datos de la EMIF Sur,
es posible determinar que la mayoria de las per-
sonas que contrataron un coyote en 2019 y que
pasaron menos de un aflo en Estados Unidos, son
jovenes, hombres en edad productiva, solteros, con
bajo nivel educativo, pocos pertenecen a grupos
indigenas,?® con escasa experiencia migratoria y
con lazos familiares en Estados Unidos.

Esto, en primer lugar, puede proyectar la falta de
empleo en los paises de origen para quienes mas
migran. Asimismo, refleja que la tradicion migratoria
se ha ido consolidando a partir del fortalecimiento de
los lazos familiares transnacionales que se traducen
en redes migratorias. Estas pueden definir los lu-
gares a los que las personas llegan, las actividades
laborales en las que se insertan y la contratacion
de los servicios de los coyotes.

Tras haber caracterizado a la poblacion que
contrata un coyote, otro de los objetivos de esta in-
vestigacion es analizar el tema de los pagos; es
decir, conocer los montos, la modalidad y los Iu-
gares en que se realizan. Esto se hara en funcién
de la informacion contenida en las EMIF para 2019.
Al respecto, se ofrece una comparacion histérica de
2000 a 2019 en el "Anexo II". Asimismo, se pretende ex-
plorar los cruces con relacion a los lazos familiares
en Estados Unidos y la experiencia migratoria.

RyB&R Chavez Gl
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4. FLUJOS FINANCIEROS Y FACTORES QUE INFLUYEN EN LOS
PRECIOS DEL TRAFICO ILICITO DE PERSONAS MIGRANTES

PROVENIENTES DEL TNC

Para calcular los montos relacionados
con el trafico ilicito de personas migrantes, se iden-
tificaron los pagos que, en promedio, se hacen a los
coyotes.?® A partir de la informacién disponible en Ia
EMIF Sur, se analizaron distintas variables que fueran
representativas y que pudieran determinar el precio;
por ejemplo: pais de origen, sexo o si sufrid riesgos
durante el cruce a Estados Unidos. Posteriormente,
se generaron categorias para entender las distintas
modalidades en las que las personas migrantes rea-
lizan los pagos a las redes de coyotagje, con el fin de
identificar los flujos financieros ilicitos asociados al
trafico de personas migrantes centroamericanas.

4.1 Montos de los pagos a los coyotes

En esta seccion se utilizaran las mismas tres variables
adicionales —experiencia migratoria, sufrir riesgos en
el trayectoy tener lazos familiares en Estados Unidos—
para identificar si influyeron de alguna manera en
el precio que en 2019 pagaron las personas del TNC
a los coyotes.

MONTOS PAGADOS (EN DOLARES) POR LAS
PERSONAS QUE CONTRATARON UN COYOTE, CON
RESPECTO A LAS TRES VARIABLES SELECCIONADAS

A partir de estos datos se puede decir que, en pro-
medio, las personas que tienen lazos familiares en
Estados Unidos pagan menos que aquellas que no
los tienen (4 677 contra 4 948 ddélares americanos).
Esto podria explicarse por la existencia de redes de
apoyo o de posibles referencias a personas dedi-
cadas al coyotaje que sean de mayor confianza para
una persona migrante que vive en Estados Unidos.
A pesar de que la diferencia en el pago es poca
(5%), puede resultar significativa para las personas
gue lo contratan, ya sea que viajen de manera in-
dividual o con familiares.

Las personas migrantes que contrataron los servi-
cios de un coyote sefalaron que el pago lo hicieron
familiares que ya se encontraban viviendo en Estados
Unidos. Por lo tanto, es posible pensar que parte de
las remesas enviadas a los paises de origen (en
este caso a los del TNC), puede destinarse al pago de
coyotes para cruzar hacia Estados Unidos.

Con respecto a la segunda variable, la experiencia
migratoria previa, los datos apuntan a que no hay
diferencias sustanciales en los pagos al coyote. Esto
podria parecer contra intuitivo, pues se esperaria
gue una persona, al contar con una experiencia an-
terior con redes de tréafico ilicito de personas, seria
capaz de negociar o buscar opciones que repre-

sentaran un pago menor. Sin embargo,
no importa cuantas veces se ha realizado el
viaje o si ya se ha contactado a un coyote
antes, incluso al mismo, y estas circuns-
tancias parecen no cambiar los montos
gue deben pagar las personas.

TS En cuanto a la tercera variable, lo que
: 4 677 4 948 se observa es que las personas que decla-
Estados Unidos raron no haber sufrido riesgos en el cruce
. . pagaron mas que las que manifestaron ha-
Ex.perlen.aa 4 550 4726 berlos sufrido (4 760 contra 4 587 ddlares).
migratoria Esto podria deberse a que, por un lado,
RA las personas prefieran pagar un coyote
izfglocpuecsgos 4 587 4 760 Mas caro asumiendo que es garantia de un
cruce mas seguroy, por otro lado, podria

Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.

ser consecuencia de que los coyotes que

26 Todos los pagos fueron calculados en délares reales (base 2017). Véase la “Nota metodolégica”.
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cobran mas lo hacen porque tienen la capacidad de
gestionar un transito y, eventualmente, lograr un cru-
ce mas “seguro” debido a sus relaciones con el crimen
organizado o con algunas autoridades coludidas.

Si bien las variables utilizadas dan cuenta de al-
gunas dinamicas entre las personas migrantes y las
redes de trafico ilicito, también es imprescindible en-
tender cdbmo cambian los pagos efectuados por las
personas migrantes de acuerdo con su nacionalidad.

En este sentido, es importante aclarar que existen
pagos diferenciados segun el tipo de servicio y la
distancia, es decir, es diferente el pago promedio
para transitar por México y cruzar hacia Estados
Unidos (de hecho, es el mas alto) del que se hace Uni-
camente por cruzar a Estados Unidos. De tal forma,
para 2019 el pago promedio total para que una per-
sona migrante proveniente de cualquiera de los
tres paises del TNC transitara por México y cruzara
hacia Estados Unidos fue de $4 559 ddlares, es decir,
precio promedio por servicio completo.

PAGO PROMEDIO (EN DOLARES) EFECTUADO
EN 2019 POR PERSONAS MIGRANTES PROVENIENTES
DEL TNC A REDES DE COYOTAJE, POR MODALIDAD Y
NACIONALIDAD

Como se puede observar, en la modalidad de tran-
sito y cruce se paga mas en promedio para los tres
paises (5 862 ddlares) que cuando se paga solo el
cruce de la frontera con Estados Unidos (2 330 d6-
lares). Sin embargo, también hay diferencias por
nacionalidad. Esto puede deberse al tamano del
flujoy la forma en que se modificé el uso del coyote
con el fenémeno de las caravanas que comenza-
ron en 2018.

En la Tabla 4 se puede observar que las personas de
Guatemala son quienes mas pagan en promedio y
en la modalidad de transito y cruce. Por otro lado, las
de Honduras son quienes mas pagan en la moda-
lidad de solo cruce. Es importante resaltar que las
personas de El Salvador son quienes menos pagan
en ambas modalidades y en promedio.?’

Conocer las modalidades de pago de los coyotes
también es interesante porque se pueden encontrar
diferencias en la manera en que se les contrata, lo
cual,ademas, esta relacionado con los pagos que se
realizan o la forma de viaje. Por ejemplo, hay personas
migrantes que contratan a mas de un coyote para
transitar por México y que realizan su trayecto de
manera fraccionada hasta llegar a Estados Unidos.

Segun la informacién que se obtuvo de la EMIF
Sur, para 2019, de todas las personas migrantes pro-

venientes del TNC, 39% realizo viajes
parciales con uno o mas coyotes, 30%
hizo su transito con un solo coyote y
el resto viajo sin ayuda de alguno.
Esto indica que la mayoria de las

personas pudo haber contratado a

Guatemala 6 700 2 476 5219 mas de un coyote.
Lo anterior podria obedecer al
Hondlras 6115 5537 4553 aumento'e'n el m]'mero.gle'perso—
nas que viajan en situacion irregu-
lar, la disponibilidad de recursos,
El Salvador 3679 1681 3020 los cambios en la composicion de
los flujos que cada vez incorporan
Promedio de a mas unidades familiares y a las
pago por > 862 2330 crecientes situaciones de violen-
modalidad Cia y crisis en los paises de origen,

Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.

Nota: El promedio de pago por modalidad no corresponde con el que
se obtiene de forma directa de las tres nacionalidades, dado que ambos
promedios estan ponderados de acuerdo con el nUmero de personas que
conforman cada flujo.

entre otros factores.

4.2 Entidades de cruce

Otra de las intenciones de este documento es co-
nocer de qué forma cambia el pago que realizan las
personas centroamericanas a los coyotes, depen-
diendo de las entidades por las que cruzan hacia

27 E| costo del coyote para las personas de El Salvador y de Honduras se redujo a partir de 2018, y esto puede relacionarse con el hecho de que comenzé el fenémeno
de las caravanas que masifico el flujo migratorio de estos paises, volviendo menos necesaria la contrataciéon de una persona, en especial para cruzar México y llegar a

la frontera con Estados Unidos.
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Estados Unidos. Para ello, el primer paso consiste en
identificar cuales son las entidades del norte de
México mas utilizadas por esta poblacion, lo cual
se puede apreciar en la Grafica 4.

Como se puede observar, al menos desde 2010,
Tamaulipas es la principal entidad de cruce irregu-
lar de las personas provenientes del TNC, seguida por
Sonora. El tamano del flujo que cruza por Tamaulipas
podria obedecer a que es el punto de término de la
ruta migratoria del Golfo, que es la mas utilizada por
esta poblacion, ademas de ser la mas corta. La serie
histérica para cada una de las entidades se presenta
en el "Anexo II', pues es importante conocer c6mo se
ha comportado el pago de la poblacién centroameri-
cana en cada una de ellas.

Si se toma en cuenta que Tamaulipas es la entidad
mas representativa en cuanto al cruce irregular de
personas del TNC hacia Estados Unidos, es impor-
tante retomar la proporcion del flujo que cruza
por esa entidad y su relacién con la contratacion
de un coyote.

Como puede observarse en la Tabla 5, el flujo
total de cruce estad concentrado en Tamaulipas,

GRAFICA 4. PORCENTAJE DE PERSONAS MIGRANTES
UNIDOS, POR ENTIDAD DE CRUCE, 2010-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EMIF Sur 2019.

con 64% del total. Esto llama la atencion debido a
gue es una de las entidades que registra contex-
tos de violencia en contra de personas migrantes
asociados a actividades de grupos del crimen or-
ganizado.?®

Ademas, es un territorio que, por sus caracte-
risticas geograficas, representa altos riesgos para
las personas migrantes. De los 189 fallecimientos re-
gistrados de 2014 a julio de 2019, 158 se debieron
a ahogamientos, presuntamente en el cruce del
Rio Bravo,?”® convirtiendo a Tamaulipas en la en-
tidad mas riesgosa para las personas migrantes
por los diferentes factores que en ella confluyen.

Esto también podria explicar por qué se encuen-
tra dentro de las tres entidades donde se registra
el mayor ndmero de cruces de personas que con-
tratan un coyote.

Por otra parte, el pago promedio a los coyotes en
las entidades fronterizas para cruzar hacia Estados
Unidos fue de 4 559 ddlares en 2019. En el Mapa 1
se muestra el promedio de los pagos segun la en-
tidad de cruce con respecto al promedio del total
del flujo.

QUE CRUZARON LA FRONTERA DE MEXICO-ESTADOS

5 13 6 66

53
60% 80% 100%
= Chihuahua

AAN = TarmAarilinac

28 Un caso emblematico es el de la masacre de San Fernando de 2010, en la que, presuntamente, miembros de los Zetas asesinaron a 72 personas migrantes de dife-

rentes nacionalidades que transitaban de manera irregular por México para llegar

a Estados Unidos.

29 Para mas informacién sobre fallecimientos de personas migrantes, puede consultarse el ssgundo nimero de la revista Rutas. Estudios sobre Movilidad y Migracion
Internacional: “Morir en el camino: fallecimientos de personas migrantes en México”. Disponible en http:/politicamigratoria.gob.mx/work/models/PoliticaMigratoria/

CEM/Publicaciones/Revistas/Rutas/index02.html
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TABLA 5. PORCENTAIJE DEL FLUJO TOTAL IRREGULAR HACIA ESTADOS UNIDOS, SEGUN ENTIDAD DE CRUCE
Y CONTRATACION DE COYOTE, 2019

Entidad fronteriza Si contrato No contraté
Tamaulipas 71% 28% 64%
Sonora 73% 26% 13%
Coahuila 32% 67% 9%
Chihuahua 78% 22% 6%
Baja California 43% 57% 5%

Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.
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PAGO PROMEDIO POR ENTIDAD DE CRUCE (EN DOLARES)

Pago promedio
del flujo total

4 559

Nota 1: El estado de Nuevo Ledn no se retoma debido a que su flujo no
es estadisticamente representativo.

Nota 2: El pago promedio segun la entidad por la cual se realizé el cruce
no corresponde al promedio obtenido de forma directa de cada una de
las entidades, dado que los promedios estdn ponderados de acuerdo
con el nimero de personas que cruzaron por cada una de ellas.

De esta forma, lo que puede observarse es que hay
variaciones en los montos pagados por las personas
migrantes provenientes del TNC, segun la entidad
de que se trate.

En primer lugar, Tamaulipas y Chihuahua son
los estados de cruce en los que se paga mas a los
coyotes (casi 3y 2% mas por encima del promedio,
respectivamente); de hecho, los montos aludidos
superan ligeramente el promedio. Asi, Tamauli-
pas resulta ser un gran punto de interés para el
coyotaje, debido a que esa pequena diferencia en
el precio puede traducirse en mayores recursos fi-
nancieros cuando se toma en cuenta el gran numero
de personas que cruza por ahi.

Por su parte, Sonora y Coahuila tienen precios
ligeramente por debajo del promedio (casi 5%
y menos de 8%, respectivamente), mientras que

@%

' Tamps.
@ k Y /7//‘%
Yuc. )
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Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.

Baja California es la entidad que registra los pagos
mMas pequenos, 21% menos que el promedio.

4.3 Modalidades de pago

Si se toma en cuenta que no todas las personas tie-
nen las mismas caracteristicas y posibilidades para
migrar, es posible identificar distintas formas de
contratacién y pago a los coyotes. Hay quienes efec-
tdan pagos parciales y liquidan su deuda al llegar a
Estados Unidos, mientras que hay personas que rea-
lizan pagos parciales —a lo largo del trayecto, aunque
éstos no necesariamente se entreguen a la misma
persona con quien se hizo el contacto inicial.

Asi, se identificaron al menos seis modalidades
de pago a personas dedicadas al coyotaje, por lo
gue es posible realizar pagos completos, ya sea por

Unidad de Politica Migratoria, Registro e Identidad de Personas
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adelantado o una vez concretado el cruce o, bien,
pagos parciales a lo largo del trayecto.

Durante las ultimas dos décadas ha habido cam-
bios en los comportamientos de las modalidades
de contratacion y pagos de coyotes por las perso-
nas provenientes del TNC. La serie histoérica para todas
estas modalidades puede consultarse en el "Anexo II".

Los cambios mas importantes se dieron en
2009, a partir de la crisis econémica (también pue-
den verse las series histdricas correspondientes en
el "Anexo II"). Vale la pena mencionar que la mo-
dalidad de pago fraccionada en el pais de origen y
en Estados Unidos, tras una serie de fuertes caidas
hasta 2010, se ha recuperado para pasar a ser la for-
ma mas utilizada desde 2017. De hecho, para 2019,
superaba en 16 puntos porcentuales a la segunda
modalidad mas empleada (pagos solo en Estados
Unidos), ademas de que era la modalidad mas cara.

TABLA 6. FLUJOS FINANCIEROS Y PAGOS ASOCIADOS
AL COYOTAJE EN 2019 (EN DOLARES)

Doénde acordd hacer pago(s)

al coyote

En su pais de origeny

% del flujo

Pago
promedio

y en México

40%
en Estados Unidos : °858
En México Yy 5% 2 574
en Estados Unidos
En su pais de origen <1% 3850

En Estados Unidos 23% 4250
En México 21% 1875
En su pais de origen 10% 3628

Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.

MapA 2. TIPOS DE FLUJOS FINANCIEROS Y PAGOS POR COYOTAJE

Estados Uni

Meéxico

Centroameérica

Flujo financiero en EUA
Flujo financiero en México

Flujo financiero en Centroameérica

Fuente: Elaboracion propia con base en la EMIF Sur 2019.
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Como puede observarse, la mayoria de las personas
(40%) dijeron que hicieron un pago en su pais de
origen y otro en Estados Unidos; éste constituye el
flujo mas grande. Ello puede deberse a que la tran-
saccion se finaliza una vez que la persona migrante
ha cruzado hacia el vecino pais, lo cual puede ser
una garantia de seguridad para la persona migrante
y su familia. Pero también representa el pago mas
elevado (5858 ddlares), y es posible que ello se rela-
cione con el hecho de que el pago esta fraccionado
vy que, a diferencia de otros flujos, implica tanto el
transito como el cruce de la frontera.

En el mismo sentido, 24% de las personas le dio
al coyote el pago completo al llegar a Estados Unidos.
Por otra parte, 22% lo hizo en México, siendo esta
modalidad de pago la que registré el monto mas
bajo (1 875 ddlares). Ello puede reflejar que algu-
nas personas centroamericanas buscan la ayuda de
un coyote Unicamente para cruzar la frontera con
Estados Unidos, lo cual implica un pago menor.

Las personas que efectuan la totalidad del pago
desde su pais de origen constituyen un porcentaje
bajo, apenas de 10%. Asi, es posible ver que el pago
por adelantado se reduce a 3 628 ddlares. Sin em-
bargo, es comprensible que esta modalidad no sea
la mas frecuente debido a que las personas necesi-
tan contar con todo el dinero previo al inicio de su
proceso migratorio.

4.4 Valor total de los flujos financieros asociados
al trafico ilicito de personas migrantes prove-
nientes del TNC

La importancia de identificar y clasificar los pagos
realizados por las personas migrantes provenien-
tes del TNC a los coyotes permite dimensionar no
solo la prevalencia del fendmeno, sino hacer una
primera estimacion de la cantidad de dinero aso-
ciada a los flujos migratorios irregulares y lo que
representan para las redes de coyotaje.

Con la informacion disponible es posible esti-
mar el tamanfo de los flujos asociados al trafico
ilicito de personas migrantes procedentes del
TNC en 2019. Para este ano, 42 910 personas cen-
troamericanas indicaron haber contratado a uno
0 Mas coyotes. A partir de los datos de la EMIF Sur
fue posible establecer que el pago promedio de
contratacion fue de 4 559 dolares. Al multiplicar
ambas cifras se obtiene un valor de 195.6 millones
de ddlares (casi 4 343 millones de pesos)*° tan solo

para 2019. Para dimensionarlo, vale la pena realizar
algunas comparaciones.

Seria importante en este sentido contrastar tales
cifras con los recursos que destind el Gobierno de
México en 2019 para atender el tema migratorio.
Asi, con el fin de dimensionar la importancia relativa
de estos flujos financieros ilicitos, es factible llevar
a cabo una comparacion.

Si se contrastan los 4 343 millones de pesos asocia-
dos al trafico ilicito de personas migrantes en 2019 con
el presupuesto federal para la implementacion de la
politica migratoria, estas actividades generaron casi
tres cuartas partes del equivalente al presupuesto
asignado al Instituto Nacional de Migracion (INM),
que fue de 5 875 millones de pesos para el mismo
afo. En otras palabras, los flujos financieros asocia-
dos al trafico ilicito de personas centroamericanas
hacia Estados Unidos fue 27% menor al presupuesto
total que se asignd al INM en 2019.

Esto muestra que el coyotaje sigue siendo un
negocio que supera los montos destinados a la
agenda migratoria a nivel nacional. Esto puede haber-
se debido a que no se habia estimado el volumen de
estos flujos financieros, asi como tampoco las for-
mas en que las personas migrantes realizan estos
pagos ni los lugares en que los hacen.

Asi, es evidente la importancia que tiene este
fenémeno para México y la regiéon, no solo por el
tamano que representan estos flujos sino por su
impacto sobre la vida de las personas migrantes.

Si bien asociarse con las redes de trafico ilicito de
personas migrantes podria representar riesgos para
la integridad y la vida de las personas, se trata de un
“mal necesario” para poder llegar exitosamente a
Estados Unidos. Esto obedece, en primer lugar,a que
las condiciones estructurales que dan origen a los
procesos migratorios irregulares en Centroamérica
han prevalecidoy se han agudizado, orillando a las
personas a migrar.

Y, en segundo lugar, se debe a que, entre mayores
medidas restrictivas existan, las personas se veran
en la necesidad de arriesgarse cada vez mas para
transitar por México y cruzar la frontera norte, por lo
que prefieren contratar este tipo de servicios que
les ofrece cierta garantia para lograrlo. Asi, las redes
de trafico son unas de las pocas opciones que tie-
nen las personas migrantes y que representan
una promesa de llegar a Estados Unidos con mayor
rapidez y con menores riesgos percibidos.

30 Al considerarse un tipo de cambio de $22.20 pesos por ddélar, segun lo reportado por el Banco de México para el 31 de julio de 2020.
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Ante este escenario, es necesario identificar
las areas de oportunidad que existen a partir de
los distintos actores involucrados y fijar objetivos
claros para la erradicacién de este fendmeno a
partir de la normatividad mexicana vigente y de
la politica migratoria.

Foto: Brett Hondow en Pixabay
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5. HALLAZGOS Y CONCLUSIONES

A partir de la informacion de la
EMIF Sur y de los datos utilizados en la presente
investigacion, se puede decir con certeza que, en
2019, de las personas provenientes del Triangulo
Norte de Centroamérica (TNC) que fueron devueltas a
Sus paises de origen, que pasaron menos de un ano
en Estados Unidos y que utilizaron la frontera norte
de México para entrar a ese pais de manera irregu-
lar, cerca de 70% utilizé los servicios de un coyote.
Esto indica que la mayoria de los cruces hacia Esta-
dos Unidos se asocia con redes de trafico ilicito de
personas migrantes.

De manera general, se puede senalar que las
personas provenientes del TNC que contrataron
un coyote en 2019 eran hombres jévenes de entre
18 y 29 anos, solteros, con bajo nivel educativo, con
escasa experiencia migratoria y con lazos familia-
res en Estados Unidos.

Ademas, se encontré que en relacién con la
contratacion de un coyote hay una diferencia entre
el tiempo que le toma a las personas llegar a la fron-
tera norte y cruzar a Estados Unidos. De acuerdo
con la EMIF Sur 2019, las personas que contrataron
un coyote hicieron el recorrido en un periodo mas
corto, pues 85% lo termind en 30 dias; en contraste,
entre quienes no contrataron un coyote, 88% lo-
gro el cruce en el doble de tiempo (60 dias).

Con respecto a las distintas nacionalidades
estudiadas, las personas migrantes que mas uti-
lizaron un coyote para llegar a Estados Unidos
fueron las de origen guatemalteco, seguidas de
las de El Salvador y, en mucho menor propor-
cion, las provenientes de Honduras.

El primer ejercicio que se realizé en la investigacion
fue describir las caracteristicas sociodemograficas
de quienes contrataron un coyote y de quienes no
lo hicieron. Sin embargo, no se encontraron dife-
rencias sustanciales entre ambos grupos. Para
tratar de explicar con otros datos la contratacion de
un coyote se realizaron cruces de informacioén con
otras tres variables seleccionadas de la EMIF Sur:
la existencia de lazos familiares en Estados Unidos, la
experiencia migratoria y los riesgos en el cruce.

De esto se obtuvo que la experiencia migratoria
puede ser uno de los factores determinantes en

la necesidad de contratar un coyote, pues para la
mayoria de las personas que si lo contrataron en
2019 era la primera vez que hacia este viaje. Asi-
mismo, los riesgos durante el trayecto y el cruce
son otro factor importante. Las personas que si
contrataron un coyote declararon sufrir menos
riesgos en comparacion con aquellas que no lo hi-
cieron. Ello apunta a que el acompanamiento de
un coyote se traduce en una percepcion de menor
riesgo. Por ultimo, los lazos familiares en Estados
Unidos no mostraron una influencia determinante
sobre la contratacion.

Mas adelante se realizé un segundo ejercicio en
el que se analizo si las tres variables seleccionadas
tenian alguna relacién con los pagos efectuados a
los coyotes por estas personas.

Se encontré que, si bien la existencia de lazos en
Estados Unidos no determina la contratacion de
un coyote, si influye en los pagos, pues en promedio
quienes si tienen estos lazos pagaron casi 300 ddla-
res menos. En cuanto a la segunda variable, sobre
los riesgos, en 2019 las personas que declararon
haber sufrido alguno en el cruce pagaron casi 200
ddlares mas que quienes manifestaron no haberlos
sufrido. En cuanto a la tercera variable, se hallé que
la experiencia migratoria no influye en los pagos.

Asimismo, los datos de la EMIF Sur permitieron
identificar tanto los montos de pago como las mo-
dalidades en que se realizaron los pagos a los coyotes.
Asi, para 2019, el pago promedio total para que una
persona migrante proveniente de cualquiera de los
tres paises del TNC transitara por México y cruzara a
Estados Unidos fue de $4 559 ddlares. De igual mane-
ra, se encontraron diferencias en los montos pagados
segun la nacionalidad, siendo las personas de origen
guatemalteco quienes pagaron montos mas altos.

Con el fin de entender las diversas modalidades
de pago, es importante reconocer que los coyo-
tes ofrecen principalmente dos tipos de servicios:
1) solo cruzar o 2) transitar y cruzar. El pago mas alto, con
mas de 1 000 délares de diferencia con respecto
del pago promedio, es el que se hace para transitar
por México y cruzar la frontera norte del pais (5 862
dolares), mientras que el mas barato es el que se
hace solo por cruzar esta frontera (2 330 ddlares).



32

Contextos. Investigaciones sobre movilidad humana

Ademas, se identificaron seis modalidades de
pago dependiendo del lugar donde la persona
migrante acordo realizarlo. Esto incluye pagos frac-
cionados en al menos dos lugares a lo largo del
trayecto y se hallé que 39% de las personas hizo
viajes parciales. También se identifico la realiza-
cion de pagos completos, ya fuera en su pais de
origen, en México o en Estados Unidos. Esta forma
fue utilizada por 30% de las personas.

También fue de importancia considerar cémo los
pagos cambiaron dependiendo de la entidad fronte-
riza por la cual se realizé el cruce hacia Estados Unidos.
En este sentido, se halld que Tamaulipas es la entidad
por la que mMas cruzaron las personas provenientes
del TNC en 2019 (con 64% del flujo) y, ademas, fue el
estado en el que se registraron los pagos mas al-
tos. Esto lleva a pensar que se trata de un gran punto
de interés para las redes de trafico ilicito de personas
migrantes, debido a los altos volimenes de flujos fi-
nancieros asociados.

A partir de la informacién contenida en la EMIF
Sur sobre el nimero de personas provenientes del
TNC que contrataron un coyote en 2019, asi como
con respecto a los montos que pagaron, fue posi-
ble hacer una estimacion de lo que representan los
flujos financieros del trafico ilicito de personas mi-
grantes. Estos flujos representaron, solo para 2019,
un promedio de 195.6 millones de ddlares.

Tras la caracterizacion de los flujos y dada su mag-
nitud, queda claro que el trafico ilicito de personas
migrantes es un fendmeno que se ha complejizado
a lo largo de los anos y que sigue en aumento. Por
ello, este tipo de ejercicios son cruciales, no solo para
entenderlo sino para generar estrategias dirigidas
a su erradicacion.

Es importante tomar en cuenta que las redes
de tréfico ilicito de personas migrantes operan de
manera clandestina y que sus actividades se consi-
deran delitos en México. La Ley de Migracion, desde
su promulgacion en 2011, establece aquellos que
se reconocen en materia migratoria y fija algunos
criterios para definir y penar el coyotaje.

Las sanciones penales estan contempladas en
el articulo 159. También es importante mencionar
que los articulos 160 y 161 establecen que las penas
aumentaran cuando se trate de una persona fun-
cionaria publica.®

Si bien las medidas penales corren a cargo del
Poder Judicial, también es importante considerar
las acciones desde el Poder Ejecutivo. En este sen-
tido, resulta fundamental fortalecer las medidas

administrativas de control, prevencion y erradica-
cion de los actos de corrupcion, cohecho y abuso
de autoridad de las y los servidores publicos que
tienen contacto con las personas migrantes, con
el fin de no solo concentrar los esfuerzos en los co-
yotes y otros grupos delictivos, sino también para
desincentivar que las autoridades formen parte de
estas redes transnacionales de traficoilicito de per-
sonas migrantes.

Del mismo modo, otra estrategia de combate al
fenédmeno, que ha sido impulsada y que también
se enmarca en la normatividad mexicana, es el
fortalecimiento de los mecanismos de regulariza-
cion migratoria. Asi, toda politica migratoria debe
abonar a que la migracion se realice de manera
ordenada, segura y regular, pues esto no solo ga-
rantiza a las personas migrantes el ejercicio pleno
de sus derechos, sino que evita que se encuentren
en situaciones en las que su vida o integridad es-
tén en riesgo.

Para finalizar, es importante mencionar que esta
investigacion solamente refleja la informacion repor-
tada por las personas migrantes centroamericanas
devueltas a su pais de origen y que han sido cap-
tadas por la EMIF Sur. Dadas las caracteristicas de
la encuesta, no se puede establecer con certeza el
tamano real del mercado, especialmente al consi-
derar que no se puede recolectar la informacién de
todas las personas que han utilizado este tipo de ser-
vicios. Por ejemplo, hay personas que han realizado
pPagos a coyotes pero que no han sido captadas por
los instrumentos disponibles, ya sea porque no han
sido devueltas o porque no han declarado esta infor-
macién en ningudn instrumento oficial.

Si bien este ejercicio nos permite realizar compa-
racionesiniciales desde la perspectiva de las propias
personas migrantes, No es un proceso terminado.
Estas primeras aproximaciones dan cuenta de la
necesidad de seguir estudiando este fenémeno y
de generar informacién confiable, no solo para en-
tenderlo sino para atender sus causas y erradicarlo.

La importancia radica, ademas, en la capacidad
de dimensionar los flujos financieros asociados y de
generar insumMos para plantear una respuesta por
parte del gobierno que se adecue constantemente
a los cambios que tienen las redes de coyotaje. Esto
con el fin de seguir impulsando acciones que per-
mitan que las personas puedan migrar de manera
ordenada, seguray regular, en apego a lo establecido
y ratificado por México en los acuerdos globales en
materia migratoria.

31 Se impondra pena de ocho a dieciséis afios de prision y multa de cinco mil a quince mil dias de salario minimo general; ademas, las penas se aumentaran hasta en
una mitad cuando se trate de nifas, ninos o adolescentes; en condiciones que pongan en peligro la salud, integridad, seguridad o la vida o que den lugar a un trato
inhumano o degradante, o bien, cuando participe una persona servidora publica. Asimismo, se pena que una persona servidora publica auxilie, encubra o induzca

violaciones a la Ley de Migracion.
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ANEXO |. METODOLOGIA

En este anexo se presenta la meto-
dologia completa utilizada para estimar los pagos
que las personas migrantes provenientes del Trian-
gulo Norte de Centroamérica (TNC) (Guatemala,
Honduras y El Salvador) realizan para transitar por
México o cruzar la frontera con Estados Unidos. El
principal insumo para ello fue la Encuesta sobre
Migracion en la Frontera Sur de México (EMIF Sur),
cuyo objetivo es aportar elementos para medir y ca-
racterizar flujos migratorios provenientes de los
mencionados paises en México, Estados Unidos y
en la region.

La EMIF Sur®? es una herramienta que permite
complementar la informacion oficial de los gobiernos
de México, Guatemala, Honduras y El Salvador en
relacion con la poblacién migrante proveniente de
estos paises. Es una fuente importante para conocer
la migracion irregular, pues capta a la poblacién que
se internd o residia en territorio estadounidense o
mexicano sin la documentaciéon migratoria requerida
y que fue devuelta a su pais de origen por alguna au-
toridad migratoria de Estados Unidos o de México.

La EMIF Sur es una encuesta cuya seleccion de
muestra y ponderadores se construye a partir de los
datos recabados por el equipo de campo. Esto se
hace mediante las notificaciones de las autori-
dades migratorias de Guatemala, Honduras y El
Salvador sobre el total de personas repatriadas en
los diferentes puntos o lugares de devolucion.
Es importante aclarar que las devoluciones desde
México y Estados Unidos ocurren una vez al dia,
por lo cual para el marco muestral de estos flujos
se considera un solo turno.

Para estimar el precio del coyote para cruzar a Esta-
dos Unidos se utilizo la informacion recabada de 2010
a 2019 sobre la experiencia de cruce de las personas y
los montos que pagaron. Con ello fue posible cons-
truir una serie histérica de tales pagos desde 1990.

De la EMIF Sur Unicamente intereso analizar los
eventos de personas migrantes provenientes de
Guatemala, Honduras y El Salvador que lograron
transitar por México. Para los flujos de 2018 en ade-
lante, solo se considerd a las personas de 18 anos
0 Mas que atravesaron el territorio mexicano para
llegar a Estados Unidos y que fueron devueltas a su
pais de origen. En cambio, el flujo de personas mi-
grantes devueltas por las autoridades mexicanas,

en su mayoria, solo cruzé exitosamente la frontera
sur y no todas tenian como destino final Estados
Unidos, por lo que no se considerd este flujo para
los fines de esta investigacion.

A partir de la EMIF Sur también fue posible
identificar que no todas las personas migrantes
fueron devueltas a su pais de origen el mismo
ano en el que entraron a Estados Unidos. Es decir,
que una persona que fue repatriada en 2019 pudo
haber entrado a aquel pais por ultima vez en 2010.
Este dato es relevante en el sentido de que el pago
al coyote se calcula sobre su ultima experiencia de
cruce (véase la Grafica ).

Con la EMIF Sur fue posible identificar la ultima
experiencia de cruce a partir de las siguientes pre-
guntas:

1. “En esta ocasion, ¢cuanto tiempo permanecio
usted en Estados Unidos?”

2.“:En qué ano fue la Ultima vez que cruzd a Es-
tados Unidos desde la frontera norte de México?”

TOTAL DE PERSONAS MIGRANTES PROVE-
NIENTES DEL TNC DEVUELTAS POR LAS AUTORIDADES
MIGRATORIAS ESTADOUNIDENSES, POR ANO DE ULTIMO

CRUCE, 2010-2019
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la EMIF Sur 2019.

Para identificar el dltimo ano de cruce, se presenta
la Tabla 1. Para 2019, de los 108 402 eventos totales
de devoluciones efectuadas por las autoridades de
Estados Unidos, se hallé que 64 835 (60%) cruzaron
por Ultima vez en ese mismo ano, mientras que 1
280 (1%) tuvieron a 2014 como el ano del ultimo
cruce. Este mismo ejercicio se replico para los levan-
tamientos anteriores, hasta 2010.

32 | a EMIF Sur inicié su primer levantamiento en 2004 midiendo los flujos guatemaltecos transfronterizos laborales y de repatriacion tanto de México como de Estados

Unidos. En 2009, se incluyeron los flujos provenientes de El Salvador y Honduras.

33 En Guatemala, el levantamiento se llevo a cabo en las localidades de Tecun Uman (fronteriza con Ciudad Hidalgo en México); en La Mesilla (fronteriza con Ciudad
Cuauhtémoc en nuestro pais), y en el aeropuerto de Guatemala. En Honduras, los puntos de muestreo estuvieron ubicados en la localidad de San Pedro Sula, en el
aeropuerto “Ramon Villeda Morales”, y en la terminal de autobuses tras ser recibidas las personas devueltas en las instalaciones de la “Casa del Migrante” de la aldea
Milla 4. Para el caso de El Salvador, los levantamientos se realizaron en la ciudad de San Salvador, en el Centro de Atencién a Migrantes, en la colonia La Chacra.
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Una vez que se estimo el Ultimo ano de cruce,
de 2010 a 2019 se obtuvieron los suficientes casos
para construir una serie histérica hasta 1990 vy, para
cada pais, hasta el 2000. Para toda la serie histérica se
estimaron los pagos promedio a los coyotes, utili-
zando las preguntas de la EMIF:

- “En esta ocasion, ¢contratd a alguna persona
(coyote, pollero, guia, lanchero(a), etc.) para que le
guiara al cruzar a Estados Unidos?”

- “¢Cudnto pagod o quedod de pagarle a esa per-

sona por usted?”
Las preguntas se hicieron en el contexto del ulti-
mo cruce a Estados Unidos, por lo que se observa
que el flujo en su mayoria contrata, al menos desde
1990, a una persona para cruzar (véase la Tabla 2).

A las personas que declararon haber utilizado los
servicios de un coyote se les pregunté sobre la can-
tidad y moneda de pago. Con el fin de unificar las
divisas manifestadas y asegurar la comparabilidad
se tomo al délar como moneda base, pues 74% de
las transacciones se realizé en doélares, 23% en quet-
zales y menos de 1% en pesos, lempiras, colones u
otra moneda.

Para efectuar la homologacién de las monedas se
recabo el tipo de cambio mensual de los bancos
centrales de cada pais con relacion al délar desde
1990 hasta 2019. Una vez homologadas se pudo
obtener por ano el pago nominal del coyote. No se
contabilizaron los casos cuando faltaba informacioén
sobre la contratacion, el monto o la moneda.

Para poder comparar los pagos a lo largo del
tiempo es necesario considerar el efecto de la in-
flacion y, para ello, se utilizd un deflactor, calculado
a partir de los Indices del Precio al Consumidor (IPc)
del dodlar. Los deflactores fueron obtenidos del pro-
grama de investigacion de la Universidad Estatal de
Oregoén de Estados Unidos (Sahr, 2020).

Se consideraron, ademas, datos de la Oficina de
Estadisticas Laborales de Estados Unidos y las esti-
maciones de la inflaciéon realizadas por la Oficina de
Administraciéon y Presupuesto y la Oficina de Presu-
puesto del Congreso de Estados Unidos (Sahr, 2020).
La Tabla 2 muestra los IPC correspondientes con ano
base de 2017, asi como los pagos promedio nomina-
les y deflactados.

Cabe senalar, por ultimo, que la EMIF Sur es un
instrumento indispensable para analizar los flujos
migratorios irregulares de la poblacién proveniente
del TNC; su importancia radica en el hecho de que Ia
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informacién gque se obtiene de esta encuesta permite
hacer series historicas para éstas y otras variables. Para
conocer mas de las EMIF (Norte y Sur) puede acce-
derse a ellas por medio del siguiente enlace: https://
www.colef mx/emiffemif.html.



Caracterizacion de los flujos financieros asociados al trafico ilicito de personas migrantes...

USO DE COYOTE DE LAS PERSONAS MIGRANTES PAGO PROMEDIO DE LAS PERSONAS MIGRAN-
DEL TNC QUE TRANSITARON POR MEXICO Y FUERON TES PROVENIENTES DEL TNC A UN COYOTE, 1990-2019
DEVUELTAS POR LAS AUTORIDADES ESTADOUNIDENSES, (DéLARES REALES, BASE 2017)
1990-2019

%Si | % No
Afo |Ponderados | casos | Siusé [Nousé | NE :sé Lsé % NE 1EED O g B2
1990 2122 152 1207 | 862 53 569% | 40.6% | 2.5% 1991 0.56 2365 4253
1991 1534 15 945 522 66 |616% | 341% | 43% 1992 057 2631 4600
1992 1479 104 744 723 13 503% | 489% | 0.9% 1993 059 2936 3790
1993 2271 157 1392 770 109 | 613% | 33.9% | 4.8% 1994 061 5592 4284
1994 2152 133 1408 | 7N 34 |654% | 33.0% | 16%
1995 0.62 2867 4610
1995 2816 182 1653  |1044 | N8 |587% | 371% | 42%
1996 0.64 3102 4847
1996 2657 185 1718 862 77 64.6% | 324% | 29%
1997 0.66 3265 4985
1997 3047 206 1883 1093 | 71 61.8% | 359% | 23%
1998 0.67 3038 4569
1998 4557 309 3190 [1278 | 89 |700% | 28.0% | 19%
1999 0.68 3092 4 547
1999 4888 334 3120 [1662 | 106 |638% | 340% | 22%
2000 0.70 3210 4567
2000 9582 661 5713 3689 | 180 |596% | 385% | 19%
2001 0.72 3489 4826
2001 9491 620 5889 |3586 | 16 620% | 37.8% | 02%
2002 0.73 3257 4438
2002 8995 621 5444 | 3497 | 55 605% | 389% | 0.6%
2003 | T88 791 7563 | 4166 | 89 | 640% | 352% | 0.8% 2003 0.75 3262 4344
2004 15080 1045 | 9878 |5148 54 655% | 341% | 0.4% 2004 0.77 3573 4634
2005 20 631 1425 [13508 | 7068 | 54 |655% | 34.3% | 0.3% 2005 0.80 3646 4575
2006 17 547 1203 N 742 5780 24 66.9% 329% | 0.1% 2006 0.82 3650 4 441
2007 14 845 952 10212 | 4592 | 40 |688% | 309% | 0.3% P 055 3617 P
2008 | 13731 873 9064 |4642 | 25 66.0% | 33.8% | 02%
2008 0.88 3795 4322
2009 11994 792 7973 |3965 | 56 |665% | 331% | 05%
2009 0.88 3372 3854
2010 34 874 2367 |[21786 |12961 | 127 |625% | 372% | 0.4%
2010 0.89 2992 3361
201 34319 2434 | 21371 | 12886 | 63 623% | 375% | 02%
201 0.92 2972 3238
2012 76 600 4632 | 40633 | 35818 | 148 |530% | 46.8% | 02%
2012 094 2856 3048
2013 89132 5834 | 64203 | 24463 | 466 |720% | 27.4% | 0.5%
2013 0.95 2905 3057
2014 101271 5731 69670 30886 | 715 |688% | 30.5% | 0.7%
2014 0.97 3208 3321
2015 63 450 451 47093 [16158 | 198 |742% | 255% | 03%
2015 097 3293 3406
2016 72 407 470 | 55867 | 16070 | 470 |772% | 222% | 06%
2017 50 710 2950 | 38416 |12092 | 202 |758% | 23.8% | 0.4% 2002 Qe a2 SEES
2018 | 72527 2946 | 52862 (19368 | 297 |729% | 267% | 0.4% 2017 100 4594 4594
2019 64 835 2192 | 42910 [21155 | 770 |662% | 326% | 12% 2018 1.02 4750 4657
Fuente: Elaboracién propia con base en la EMIF Sur 2019. Fuente: Elaboracién propia con base en la EMIF Sur 2019.
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ANEXO II. SERIES HISTORICAS DEL USO DE COYOTE POR PARTE
DE PERSONAS MIGRANTES PROVENIENTES DEL TRIANGULO

NORTE DE CENTROAMERICA

Este anexo tiene como finalidad
presentar tres series histdricas basadas en el uso del
coyotaje por parte de personas migrantes prove-
nientes del Triangulo Norte de Centroamérica.

Serie 1. Porcentaje en el uso de coyote para cruzar
la frontera de México-Estados Unidos, segun pais
de origen, por aflo de cruce, 2000-2019

En el primer grafico se expone el porcentaje del flujo
total de personas que en un afo en especifico con-
trataron un coyote para cruzar la frontera de México
con Estados Unidos. Se muestra el flujo total (TNC),
asi como los correspondientes para cada pais (Hon-
duras, Guatemala y El Salvador).

Asi, es posible observar que el flujo en general
se mantuvo estable hasta 2007 y, a partir de 2008,
hubo una ligera disminucién hasta llegar a su
punto minimo en 2012. Después, desde 2013 volvio a
incrementarse para situarse en su maximo nivel en
2016. En anos posteriores, la tendencia fue nueva-
mente de ligera disminucién. Este mismo ejercicio
se puede realizar para los tres paises y permite efec-
tuar comparaciones entre ellos.

Por ejemplo, en el ano 2000, 60% del flujo total de
personas utilizé un coyote, del cual las provenientes
de El Salvador fueron quienes mas contrataron. Se
observa también que las personas de origen hon-
durefo fueron quienes, en general, usaron Mmenos
a un coyote.

PORCENTAJE EN EL USO DE COYOTE PARA CRUZAR LA FRONTERA DE MEXICO-ESTADOS UNIDOS,
SEGUN PAI[S DE ORIGEN, POR ANO DE CRUCE, 2000-2019
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Serie 2. Porcentaje de personas migrantes que
usaron coyote, segun lugar y modalidad de pago,
por aflo de cruce, 2000-2019

La serie 2 corresponde al lugar en el que las per-
sonas migrantes hacen la contratacion y pago del
coyote. La Grafica 2 muestra las distintas modalida-
des en las que se pueden realizar los pagos, es decir,
si se hace de manera completa por adelantado en
su pais de origen o al finalizar su viaje en Estados
Unidos; o, bien, de forma fraccionada durante el
trayecto.

Los pagos fraccionados realizados en el pais de ori-
gen y en Estados Unidos son la principal forma de
pago desde 2016. Entre 2000 y 2008, esta modali-
dad habia estado relativamente constante hasta
2010, cuando se aprecié una fuerte caida. A partir de

2012 se identificod un alza para después mostrar un
ligero descenso en 2019, lo que coincide con el au-
mento en porcentaje de las otras modalidades.

El pago que se hace tras la llegada a Estados
Unidos fue la principal modalidad de pago hasta
2009. A partir de 2010 se dio un rapido descenso
hasta ubicarse en su punto minimo en 2014. Hacia
2016 hubo un aumento, pero volvié a caer en 2017.
Sin embargo, a partir de 2018 se encontrd nueva-
mente al alza.

La grafica analizada permite realizar comparacio-
nes a lo largo del tiempo en cuanto a la importancia
relativa de cada una de las modalidades de pago, asi
como de las tendencias del uso del coyote a lo largo
de toda la serie.

PORCENTAJE DE PERSONAS MIGRANTES QUE USARON COYOTE, SEGUN LUGAR Y MODALIDAD DE

PAGO, POR ANO DE CRUCE, 2000-2019
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la EMIF Sur 2019.
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Caracterizacion de los flujos financieros asociados al trafico ilicito de personas migrantes...

Serie 3. Porcentaje de personas migrantes que
usaron coyote para cruzar la frontera de Méxi-
co-Estados Unidos, por entidad federativa y afo
de cruce, 2010-2019

La siguiente serie histdrica representa las entida-
des fronterizas por las cuales cruzan las personas
migrantes para llegar a Estados Unidos utilizando
un coyote. Como se observa, en 2019 fueron tres
los estados donde predominaba el trafico ilicito de

personas migrantes: Chihuahua, Sonora y Tamau-
lipas, siendo este Ultimo donde se hacia la mayoria
de los cruces.

También se pueden encontrar porcentajes altos
del uso de coyote para las entidades de Coahuila
y Baja California. El estado de Nuevo Ledn no se
tomod en cuenta debido a que no es estadistica-
mente representativo.

PORCENTAJE DE PERSONAS MIGRANTES QUE USARON COYOTE PARA CRUZAR LA FRONTERA DE
MEXICO-ESTADOS UNIDOS, POR ENTIDAD FEDERATIVA Y ANO DE CRUCE, 2010-2019 (CONTINUA...)
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(CONTINUACION). PORCENTAJE DE PERSONAS MIGRANTES QUE USARON COYOTE PARA CRUZAR
LA FRONTERA DE MEXICO-ESTADOS UNIDOS, POR ENTIDAD FEDERATIVA Y ANO DE CRUCE, 2010-2019
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ISIGLAS Y ACRONIMOS

CBP
CRM

DEV

DHS
EMIF NORTE
EMIF SUR

IIRIRA

INM

INS

IPC
IRCA
ONU
TNC

UNODC

Aduanas y Proteccion Fronteriza de los Estados Unidos (por sus siglas en inglés)
Conferencia Regional sobre Migraciéon

Flujo de personas migrantes devueltas o repatriadas por las autoridades migratorias
de Estados Unidos y reportadas por la EMIF SUR

Departamento de Seguridad Nacional de los Estados Unidos (por sus siglas en inglés)
Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México
Encuesta sobre Migracion en la Frontera Sur de México

Ley de Reforma de Inmigracion llegal y Responsabilidad de Inmigrantes de 1996 de
Estados Unidos (IIRIRA, por sus siglas en inglés)

Instituto Nacional de Migracion

Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos (por sus siglas en in-
glés)

indice del Precio al Consumidor

Ley de Reforma y Control de Inmigracion (IRCA, por sus siglas en inglés)
Organizaciéon de las Naciones Unidas

Tridngulo Norte de Centroamérica

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (por sus siglas en inglés)
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